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ir haben jetzt unseren Boden,

auf dem wir stehen konnen.

Wie jedes Werk wurzeln die

»Grundlinien« in ihrer Epoche,

deren objektive und subjektive
Verhiltnisse — Zeit und Zeitgeist — im ersten Teil,
soweit es in diesem Rahmen moglich war, darge-
stellt wurden. Der Zeitbezug der Vorrede selbst ist
doppelter Natur: einmal, indem sie als Vorrede der
»Grundlinien« deren Zeitbeziehungen teilt, zum
anderen, indem sie als selbstindige Denk- und Feu-
erschrift auf ihre Zeit abhebt.

Die Vorrede 146t sich in vier Abschnitte einteilen.
In den ersten fiinf Absitzen gibt Hegel Erkldrungen
zur Methode der »Grundlinien«, in den Absitzen
sechs bis sieben werden die Haltungen behandelt,
die der Mensch zum Recht einnehmen kann, die
Absitze acht bis elf sind eine Polemik gegen die
linke Romantik, und von Absatz zwolf bis zum En-
de der Vorrede entwickelt Hegel ein philosophisch-
politisches Programm, in dem zugleich Funktion
und Aufgabe der Philosophie als auch die Stellung
des Einzelnen zur gesellschaftlichen Wirklichkeit
zum Gegenstand weitgreifender Bestimmungen
gemacht werden.

Die »Grundlinien«, so eroffnet Hegel in den
ersten Absitzen die methodische Argumentati-
on, bediirfen der spekulativen Methode, die er als
»philosophische Art des Fortschreitens von einer
Materie zu einer andern« beschreibt. Es ist also
die Entwicklung der wissenschaftlichen Bestim-
mungen, die im Mittelpunkt des Verfahrens steht,
und diese Entwicklung findet statt durch logische
Bewegungen. Die Unzulédnglichkeit der fritheren
Philosophie habe, fahrt Hegel fort, in jiingerer Zeit
zur Ablehnung der Philosophie tiberhaupt gefiihrt.
Doch auch die Ablehnung der Philosophie sei eine
philosophische Position, ein Standpunkt also, aus
dem sich gleichfalls Reflexionen ableiten miissen,
nur — und der Seitenhieb auf Rousseau ist kaum
zu tberlesen — mit dem Unterschied, dal diese
Reflexionen nun ganz bewuRtlos erfolgen. Ziel der
»Grundlinien« ist somit »die Wissenschaft, und in
der Wissenschaft ist der Inhalt wesentlich an die
Form gebunden.« In dieser kurzen Formel kommt
die innere Uberzeugung des Spekulationskonzepts
zum Ausdruck, daf ndmlich, wie Hegel im 17.
Absatz der Vorrede riickblickend zusammenfassen
wird, »die Form in ihrer konkretesten Bedeutung
... die Vernunft als begreifendes Erkennen«, »der
Inhalt die Vernunft als das substantielle Wesen der
... Wirklichkeit« und »die bewufte Identitit von
beidem ... die philosophische Idee« ist. Der Inhalt
der Philosophie ist also das zu Erkennende, die

Zum Begriff befreit

Philosophie ¢ Hintergrund und Gehalt von Hegels Vorrede zu den »Grundlinien der Philosophie
des Rechts« (Teil 2 und SchluR). Von Felix Bartels

Form das, wodurch erkannt wird, und die Erkennt-
nis ist die Einheit beider, also des wirklichen und
des gedanklichen Verhiltnisses, Objekts und Sub-
jekts, das im Akt der Erkenntnis zusammenfillt.
Die Aussage, in der Wissenschaft sei der Inhalt
wesentlich an die Form gebunden, besagt nichts
anderes, als daR das Denken die Wirklichkeit aus-
schlieflich in gedanklicher Form abbilden kann,
daher seine Tatigkeit darin besteht, das Verniinftige
— also ideelle Strukturen — in der Wirklichkeit zu
erkennen. Der denkende Geist, fiahrt Hegel fort, ist
nicht zufrieden, die Wahrheit zu besitzen, er will sie
auch begriinden, damit das Denken »nicht bei dem
Gegebenen ... stehenbleibt, sondern von sich aus-
geht und eben damit fordert, sich im Innersten mit
der Wahrheit geeint zu wissen«. Das Denken muf}
bei sich ansetzen und sich von dort aus zu dem, was
sein Objekt ist, hinentwickeln. Den Anfang ma-
chen daher Abstraktionen, und Hegel hat verschie-
dentlich darauf hingewiesen, da man den Anfang
seiner Methode nicht mit dem wirklichen Anfang
verwechseln darf: »Die Moralitit, wie das frithere
Moment des formellen Rechts, sind beide Abstrak-
tionen, deren Wahrheit erst die Sittlichkeit ist.«
Und (in der »Enzyklopédie«): »Aus diesem Gange
unserer Betrachtung folgt jedoch nicht im minde-
sten, dal wir die Sittlichkeit zu etwas der Zeit nach

spaterem als das Recht und die Moralitit machen«.
Forschung und Darstellung der gesellschaftlichen
Theorie beruhen also, wie man sieht, nicht erst bei
Marx, sondern bereits bei Hegel auf gegenldufigen
Verfahren, und daf auch das philosophische Denken
insgesamt von sich ausgehen muf, hat Hegel in der
Einleitung seiner »Phidnomenologie des Geistes«
begriindet: Wo Erkenntnisse auf wissenschaftliche
Weise gewonnen und abgesichert werden miissen,
konnen keine uniiberpriifbaren Voraussetzungen
gemacht werden; der Mafstab des Wissens liegt
nicht aullerhalb des Wissens, sondern mufl durch
den Fortgang des Wissens selbst erzeugt werden.
Das Zufillige kann vom Notwendigen nur durch
die Logik unterschieden werden, und so wirft sich
das Denken auch bei der Betrachtung des Rechts
nicht auf den maRlosen Stoff der Erscheinungswelt,
sondern entwickelt eine logische Bewegung, die
es sodann in der Wirklichkeit als reale Struktur
wiederkennt.

Kritik des Subjektivismus

Nach der Rechtfertigung seiner Methode geht
Hegel zu der Frage iiber, welche Haltungen der
einzelne Mensch zum Recht einnehmen kann
und welche er einnehmen soll. Ausgangspunkt

ist die naive Affirmation, das Zutrauen in die
iberlieferte und allgemein anerkannte Wahrheit
des vorhandenen Rechts. Gegen dieses Zutrauen
aber tue sich bereits die Verlegenheit auf, »wie
aus den unendlich verschiedenen Meinungen«
sich das Wahre herausfinden lasse; es sei dies
aber nur die eigene Verlegenheit, die darin zum
Ausdruck kommt. Ferner suche der Mensch als
denkendes Wesen seine Freiheit und den Grund
der Sittlichkeit, aber dies Recht verwandele
sich in Unrecht, wenn allein das dem Denken
als richtig gilt, was von dem allgemein Aner-
kannten abweicht. So wendet sich Hegel also
gleichermallen gegen die Affirmation wie gegen
die Negation des Rechts, sofern diese unbegriin-
det erfolgen, und es ist diesem Passus ein (der
von Eduard Gans edierten Ausgabe von 1833
angefiigter) Zusatz beigegeben, in dem Hegel
eine Differenz der Natur- und der Rechtsgesetze
vornimmt. Naturgesetze gelten schlechthin, nur
unsere Vorstellung von ihnen konne falsch sein.
Der MafRstab fiir ihre Richtigkeit liege auflRer
uns. Fiir die Rechtsgesetze, insofern auch sie
nicht ohne Grund entstehen, gelte das in ge-
wisser Weise ebenfalls, aber schon weil sie zu
unterschiedlichen Zeiten und Orten verschieden
sind, seien sie nicht absolut: »Die Rechtsgeset-
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ze sind Gesetztes, von Menschen Herkommen-
des«, und somit kann man ihnen zustimmen
oder eben mit ihnen in Kollision geraten. Es ist
also »ein Widerstreit moglich dessen, was ist,
und dessen, was sein soll«.

Es gehort zu den Grundeinsichten der Hegel-
schen Philosophie, dal Widerspriiche vermit-
telt werden miissen. Der einseitigen Behand-
lung des Widerspruchs zwischen Wunsch und
Wirklichkeit gilt folglich Hegels Kritik, die er
im dritten Abschnitt iibt. Gerichtet ist sie ge-
nauer gegen die romantische Linke, jene dem-
agogische Volksbewegung, die sich im Umfeld
der Burschenschaften und des Jahnschen Deut-
schen Bundes bildete und deren einer Wortfiih-
rer Hegels langjdhriger Intimfeind Fries war. In
Fries versammelten sich einige Elemente, die
Hegels entschiedene Ablehnung hatten: Fran-
kophobie, Antisemitismus und ein platter Kan-
tianismus. In der Vorrede ist es aber vor allem
der Subjektivismus, gegen den Hegel polemi-
siert. Er nennt Fries einen »Heerfiihrer [der]
Seichtigkeit«, der die Wissenschaft »statt auf
die Entwicklung des Gedankens und Begriffs«
auf die »unmittelbare Wahrnehmung und die
zufillige Einbildung« stellt und das Sittliche
nicht in einer Ordnung, sondern »in den Brei
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des >Herzens, der Freundschaft und Begeiste-
rung< zusammenflieBen« ldRt. An die Stelle des
Gesetzes soll nach Fries der freie Gemeingeist
treten. Theoretische Unzuldnglichkeit und po-
litische Romantik fallen hier zusammen. In
seiner »Philosophie der Geschichte« driickt
Hegel die Beschaffenheit jenes gesellschaft-
lichen Atomismus noch genauer aus: »Nicht
zufrieden, daR verniinftige Rechte, Freiheit der
Person und des Eigentums gelten, dal} eine
Organisation des Staates und in ihr Kreise des
biirgerlichen Lebens sind, welche selbst Ge-
schifte auszufithren haben, dall die Verstidn-
digen EinfluR haben im Volke und Zutrauen
in demselben herrscht; setzt der Liberalismus
allem diesen das Prinzip der Atome, der Einzel-
willen entgegen: alles soll durch ihre ausdriick-
liche Macht und ausdriickliche Einwilligung
geschehen.« Diese Art Sozialutopie ist es, die
in schoner Regelmifigkeit entweder das Ge-
meinwesen zusammenbrechen 148t oder — und
das haben Wartburgfest und Kotzebue-Mord
ebenso gezeigt wie zuletzt die chinesische Kul-
turrevolution oder die Achtundsechziger Revol-
te — im blanken Irrsinn und dem Terror endet.
Der politische Korper solcher Strebungen ist
natiirlich mit Vorliebe die Jugend; sie zeigt sich
am ehesten anfillig fiir diese Haltung. »Was ist
dariiber nicht alles der Jugend insbesondere
zum Munde geredet worden«, bemerkt Hegel in
der Vorrede, und mit der Ironie des Alteren, der
erkannt hat und es doch nicht dndern kann, fiigt
er hinzu: »Die Jugend hat es sich denn auch
wohl gesagt sein lassen.« Hegel findet eine For-
mel, die er das »eigentiimliche Wahrzeichen«
dieser Bewegung nennt: »der HaRl gegen das
Gesetz«. Spéter im Werk wird er noch in seiner
Kritik gegen die Restauration (namentlich ge-
gen Haller) auch die romantische Rechte unter
diese Formel bringen: »Der Hall des Gesetzes,
gesetzlich bestimmten Rechts«, heildt es da, »ist
das Schiboleth, an dem sich der Fanatismus, der
Schwachsinn und die Heuchelei der guten Ab-
sichten offenbaren und zu erkennen geben, was
sie sind, sie mogen sonst Kleider umnehmen,
welche sie wollen.«

In der Spur des Verniinftigen

Am Anfang der Vorrede hatte Hegel die Not-
wendigkeit der Philosophie fiir die Betrachtung
des Rechts betont, zu Beginn des vierten Ab-
schnitts zeigt er die Notwendigkeit der Betrach-
tung des Rechts fiir die Philosophie. Es sei ein
Gliick, daR das Philosophieren »sich in ndheres
Verhiltnis mit der Wirklichkeit gesetzt hat«,
und er formuliert jenen Doppelsatz, von dem
sich wohl sagen 1dRt, dalk es derjenige Satz ist,
der in der gesamten Hegel-Rezeption auf die
heftigste Ablehnung gestoflen ist: »Was ver-
niinftig ist, das ist wirklich; und was wirklich
ist, das ist verniinftig.« Zweifellos 14Rt der Satz
sich, so wie er dasteht, als Rechtfertigung jegli-
cher bestehender Verhiltnisse lesen. Nicht 4Rt
er sich so lesen, wenn man beriicksichtigt, wel-
che Bedeutung der Begriff der Wirklichkeit in
der Hegelschen Terminologie hat. Wirklichkeit,
wie Hegel in der »Enzyklopéddie« bestimmt, ist
die »unmittelbar gewordene Einheit von Wesen
und Existenz«; sie ist nicht gleichbedeutend
mit der bloR duerlichen, zufilligen Erschei-
nung. Wirklichkeit ist das, was am Dasein not-
wendig ist und folglich auch nicht geédndert
werden kann. Es hitte indes dieser genaueren
Kenntnis der Hegelschen Begriffsprache nicht
bedurft, denn im folgenden Absatz der Vorrede
fiihrt Hegel selbst aus, wie der nihere Sinn des
Doppelsatzes zu fassen ist. Zum einen, sagt
er, da das Bewufitsein nur in der Gegenwart
Wirklichkeit habe, und wenn es also dieselbe
als eitel ansehe (wenn es meint, iiber diese hin-
aus zu sein), so sei es auch selbst eitel. Von der
anderen Seite her komme es darauf an, »in dem
Scheine des Zeitlichen und Voriibergehenden
die Substanz, die immanent, und das Ewige,
das gegenwirtig ist, zu erkennen«. In diesem
Sinn sei nichts wirklich als die Idee, die Syn-
onym mit dem Verniinftigen ist. Das Verniinf-
tige trete aber als eine Unmenge von Formen,
Erscheinungen und Gestaltungen auf, die es
wie mit einer »bunten Rinde« umschlielRen, bis
in diese Rinde hinein es aber wirksam ist. Die
Philosophie miisse die Spur des Verniinftigen
aufnehmen, indem sie, sich zunéichst durch die
duBeren Verdstelungen zum Kern der Sache

begebend, den »inneren Puls« aufspiirt. Den
mallosen Stoff der Erscheinungswelt habe sie
zu meiden und ebensowenig der Gegenwart
Ratschldge zu erteilen.

Die Gegenwart als Mal3stab

Mit diesem Hinweis bringt Hegel den Gedanken-
gang wieder aufs Praktische. Das Ziel der Philoso-
phie sei, »den Staat als ein in sich Verniinftiges zu
begreifen«, sie mufl »am entferntesten davon sein,
einen Staat, wie er sein soll, [zu] konstruierenx,
und Hegel 148t diesem Gedanken unvermittelt
die Pointe einer Fabel des Aisopos folgen. Diese
handelt von einem Mann, der der Prahlerei iiber-
fithrt wird, nachdem er berichtet hatte, bei einem
Aufenthalt auf Rhodos einen grofRen Sprung getan
zu haben. Ein Zuhorer sagt zu ihm: »Idou Rho-
dos, idou kai to pédémac; »Hier ist Rhodos, hier
springe auch!« Hegel wendet diese Fabel auf das
Verhiltnis von Ideal und Wirklichkeit an, und mit
einem Schlag erhellt die politische Brisanz des
Gedankens: Ein jedes Individuum ist »ein Sohn
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und Unfreiheit des Willens besteht, sondern zwi-
schen der Unterordnung des Willens unter die
Vernunft oder unter die Willkiir. Indem das Sub-
jekt sich die Freiheit zur Willkiir nimmt, versperrt
es sich zugleich die Freiheit zur Einsicht in die
Wirklichkeit. Der Voluntarismus will den Fesseln
der Vernunft entflichen und gerit dabei in die
Fesseln der Unvernunft. Er ist dort nicht freier als
zuvor, eher sogar weniger frei, weil er sich in die
subjektive Einbildung zuriickzieht und sich so der
Moglichkeit beraubt, auf die Welt Einflul zu neh-
men. Unterwirft er sich der Vernunft, erlangt er
die Freiheit, seine praktischen Moglichkeiten zu
erkennen. Wer etwas seinem Willen unterwerfen
will, muB sich zuvor dessen Gesetzen unterworfen
haben. »Freiheit«, sagt Hegel in der »Enzyklo-
péadie«, »ist aber nicht bloR eine auferhalb des
Anderen, sondern eine im Anderen errungene Un-
abhéngigkeit vom Anderen, — kommt nicht durch
die Flucht vor dem Anderen, sondern durch des-
sen Uberwindung zur Wirklichkeit.« Doch so weit
zielt die Vorrede nicht. In ihr geht es um das Er-
kennen: »Die Vernunft als die Rose im Kreuze der
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seiner Zeit«, und es sei ganz toricht zu glauben,
»ein Individuum tiberspringe seine Zeit, springe
tiber Rhodus hinaus«. Der beste politische Ansatz
und der schonste Lebensentwurf, das besagt der
Rhodos-Satz, haben allein an der Gegenwart ihren
MafRstab, und sie taugen nichts, wenn sie sich
nicht realisieren lassen.

Der Versuch einer Theorie, tiber die Gegenwart,
in der allein sie lebendig sein kann und aus der
allein sie hervorgehen konnte, hinauszugehen,
gelinge miihelos, aber diese Miihelosigkeit liege
darin, daf} sich in der subjektiven Meinung alles
Beliebige einbilden lasse. Der Begleitschaden der
Subjektivitdt ist der Verlust des Realismus: »Was
zwischen der Vernunft als selbstbewultem Geiste
und der Vernunft als vorhandener Wirklichkeit
liegt, was jene Vernunft von dieser scheidet und
in ihr nicht die Befriedigung finden 14Rt, ist die
Fessel irgendeines Abstraktums, das nicht zum
Begriffe befreit ist.« Abstraktum ist hier einfach
ein anderes Wort fiir: politisches Ideal. Man mag
an Professor Fries’ »heilige Kette der Freund-
schaft« denken oder andere Dogmen im Sinn
haben wie den Liberalismus, die Demokratie,
das Nullwachstum oder das deutsche Volkstum.
Die politischen Ideale werden zur Fessel, wenn
sie absolut gesetzt sind und nicht mit der Wirk-
lichkeit vermittelt werden. Politische Romantik
und theoretische Substanzlosigkeit sind wie die
Dioskuren: sie treten stets zusammen auf, auch
wenn die eine irdischer und die andere geistiger
Herkunft zu sein scheint. Bemerkenswert indes ist
die Formulierung »zum Begriffe befreit«.

Gewohnlich wird der Ruf der Vernunft, die
Einsicht in die Notwendigkeit, als Zwang, als
Unfreiheit aufgefallt. Wenn Hegel diesen Zwang
eine Freiheit nennt, kehrt er den Gebrauch des
Freiheitsbegriffs um, ohne den Begriff selbst zu
verandern. Er vermittelt damit die Nachricht, daf§
die Wahl des Subjektes nicht zwischen Freiheit

Gegenwart zu erkennen ... ist die Verséhnung mit
der Wirklichkeit, welche die Philosophie denen
gewihrt, an die einmal die innere Anforderung er-
gangen ist, zu begreifen«. Die praktische Seite der
Erkenntnis ist die Resignation, aber keine der Art,
die aus Unlust folgt. Vielleicht geben wir Goe-
the die Gelegenheit, Hegel hier beizufallen: »es
bleibt ein grofRer Unterschied, ob ich mich an den
Grenzen der Menschheit resigniere oder innerhalb
einer hypothetischen Beschrinktheit meines bor-
nierten Individuums. «

Das Geschift des Nachdenkens

Der Gedanke der Resignation beherrscht die letz-
ten Absitze der Vorrede. Auch der sprichwortlich
gewordene Ausdruck der »Philosophie der Zeit«
enthilt entsprechende Implikationen. Hinter der
Formel, die Philosophie sei »ihre Zeit in Gedan-
ken erfaflt«, steckt jene Einheit von Form und In-
halt, von der oben bereits gesprochen wurde. Die
Zeit macht den Inhalt, das Erfalltsein durch den
Gedanken die Form der Philosophie aus. Auch
in der These, die Philosophie habe »das was ist
zu begreifen, ist der Zeitbegriff angelegt. Wenn
Erkenntnis sich nur auf das Vorhandene beziehen
kann, vermag sie das Gegenwértige nicht zu iiber-
springen. So ist es ganz folgerichtig, wenn Hegel
im Finale der Vorrede im Begriff der Philosophie
resigniert: »Um noch iiber das Belehren, wie die
Welt sein soll, ein Wort zu sagen, so kommt dazu
ohnehin die Philosophie immer zu spit. Als der
Gedanke der Welt erscheint sie erst in der Zeit,
nachdem die Wirklichkeit ihren Bildungsprozel
vollendet und sich fertig gemacht hat. Dies, was
der Begriff lehrt, zeigt notwendig ebenso die Ge-
schichte, dal erst in der Reife der Wirklichkeit
das Ideale dem Realen gegeniiber erscheint und
jenes sich dieselbe Welt, in ihrer Substanz erfal3t,
in Gestalt eines intellektuellen Reichs erbaut.«

DaR sie zu spit kommt, ist kein Makel der Philo-
sophie, sondern ganz unvermeidlich, ja, geradezu
Voraussetzung ihrer Tatigkeit. Damit erklért sich
auch, warum sie fiir andere Geschiifte, wie etwa
die Politik, so wenig taugt. »Was der Philosophie
entgegensteht«, sagt Hegel in seiner Antrittsrede
in Berlin, »ist einerseits das Versenktsein des Gei-
stes in die Interessen der Not und des Tages, ande-
rerseits aber die Eitelkeit der Meinungen«. Wohl
kann die Politik sich der Philosophie beméchti-
gen, aber dabei wird sie dieselbe immer in Ideolo-
gie verwandeln, d.h. ihr ihre eigentiimliche Funk-
tion, Instrument der Erkenntnis zu sein, nehmen
miissen. Das Geschift der Politik ist die Zukunft,
das der Philosophie die fast schon vergangene Ge-
genwart, und wer in der Sache nach Pointen sucht,
konnte sagen: Nicht zufillig nennt die deutsche
Sprache das begriindete und begriindende Denken
Nachdenken und nicht etwa Vordenken.

Zwei Metaphern

Und so beschliel’t Hegel seine Vorrede mit zwei
groflen und — man darf wohl sagen — unsterbli-
chen Bildern: »Wenn die Philosophie ihr Grau
in Grau malt, dann ist eine Gestalt des Lebens
alt geworden, und mit Grau in Grau laft sie sich
nicht verjiingen, sondern nur erkennen; die Eule
der Minerva beginnt erst mit der einbrechenden
Diammerung ihren Flug.« Beide Bilder besitzen
die Eigenschaften, die starke und wirksame
Metaphern besitzen miissen: Thr Sinn leuchtet
umgehend ein, und sie geben im weiteren Nach-
denken noch gentiigend fiir eine tiefere Deutung
her. Metaphern haben eine genaue Architektur;
ich mochte die letzten Zeilen dieses Aufsatzes
nutzen, ein wenig von diesem Gehalt anzudeu-
ten.

Die Eule der Minerva. Der Flug in der Ddm-
merung bedeutet, dall die Erkenntnis der Zeit
selbst Teil der Zeit ist, denn auch der Abend
zihlt noch zum Tag. Aber die Eule beginnt ihren
Flug in der Ddmmerung des ausgehenden Tags,
sie beendet ihn nicht dort, sondern setzt ihn auch
in der Nacht fort. Eine Sache zu erkennen be-
deutet, sie abgeschlossen zu haben. Das Wesen
ist ein Gewesenes. Es wird unklar bleiben, ob es
dieser Gedanke war, der bereits Aristoteles zur
Bildung jenes merkwiirdigen Kunstworts des ti
én einai, des Was-es-war-Sein, als Terminus fiir
das wesensmailige Sein einer Sache veranlafite,
und doch zeigt sich, daRl Hegel auch hier nicht
ganz ohne traditionellen Hintergrund ist. Mit
solcher Entschiedenheit allerdings hat kein Den-
ker vor ihm, und kaum einer nach ihm, selbst die
eigene Philosophie als Teil einer historischen
Gesamtbewegung einzuordnen gewul3t und ihr
damit selbst Uberholbarkeit konzediert.

Grau in Grau. Zunéchst ist dies ein Ausdruck
dafiir, daR die Philosophie ausschlieflich ein
Geschift, namlich das ihr eigentiimliche des
Erkennens, verrichten kann. Der Maler hat nur
die eine Farbe, und mit der kann er nur malen,
was man mit dieser Farbe malen kann: Grau
in Grau eben. Damit ist zugleich eine Resi-
gnation ausgedriickt. Die Farbe Grau ist nicht
eben Ausdruck von Frohlichkeit und Kraft, sie
steht fiir Traurigkeit. Die Philosophie muf} in
ihr ungliickliches Los resignieren, sich in ihrer
Macht, auf die wirklichen Dinge EinfluR zu
nehmen, als beschrinkt erkennen. Schliefflich
steht das Grau natiirlich auch fiir das hohe Alter,
die Gestalt des Lebens, die alt geworden ist und
sich nun nicht mehr verjiingen ldRt. Grau ist die
Farbe, die alles annimmt, wenn die Dammerung
hereinzubrechen beginnt. Das Grau, das die
Philosophie zur Verfiigung hat, und das Grau,
das der Gestalt eigen ist, ist dieselbe Farbe. Die
Philosophie kann, ist damit gesagt, keine andere
Farbe malen als die, die dem Gegenstand eigen
ist, und umgekehrt kann sie, da sie einmal keine
andere Farbe hat, nur Gegenstinde malen, die
alt, also grau geworden sind. So stehen das
Grau der Gestalt und das Grau des Malers fiir
das, was Hegel zuvor in der Vorrede als Inhalt
und Form der Philosophie bestimmt hat, fiir die
seiende und die selbstbewulite Vernunft, fiir die
Einheit von Denken und Sein.
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