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Zum Briefwechsel von Hans Heinz Holz und Peter Hacks
„Zwischen Holz und mir besteht Klarheit, Verständigung und Einmütigkeit, von Anfang bis zum Ende.“

Peter Hacks an Kurt Gossweiler

(11. Februar 2001)

I. Die Edition

Das Bändchen, im März 2007 erschienen, hört auf den treffenden Namen Nun habe ich Ihnen doch zu einem Ärger verholfen. Der Herausgeber, Arnold Schölzel, versammelt darin neben der Korrespondenz zwischen Hans Heinz Holz und Peter Hacks auch verschiedene Texte der Briefpartner. Darunter solche, die im Briefwechsel Behandlung erfahren, was vom Standpunkt der schnellen Nachprüfbarkeit verschiedener Urteile beider Herren durchaus sinnvoll ist. Ferner finden sich einige Texte, in denen Holz sich mit Hacks und dessen Schaffen beschäftigt. Hervorstechend sind die Erinnerungen an Peter Hacks (7-25): breiter als ein gewöhnliches Vorwort und tiefer als eine gewöhnliche Reminiszenz bilden sie gleichsam eine Art Einleitung und dürfen doch auch als Versuch einer allgemeinen Charakterisierung Hacksens genommen werden. (Inwieweit sie das sind, davon handelt der letzte Abschnitt dieser Besprechung.) Zum anderen sind sie auch ein Spiegel der ihnen folgenden Korrespondenz, was nicht unproblematisch ist. Insofern der Text eben auch auf den Briefwechsel eingeht, erhält die gesamte Edition, die ja doch ein Gleichgewicht zwischen ihren beiden Autoren hätte halten sollen, eine Schlagseite gen Holz. Dessen nachträgliche Antworten auf Hacksens Brecht- und Kleist-Bemerkungen (15f.) etwa wirken wie das Hüsteln eines Autors, der fürchtet, seine Leser könnten, was doch seiner Ansicht nach klar zu Tage liegt, ohne seinen Zeigefinger nicht gewahr werden. Hätte er darauf verzichtet, seine Erinnerungen zur nachträglichen Korrektur einiger im Briefwechsel offen gebliebener oder für ihn nicht günstig verlaufener Dispute zu nutzen, hätte er den Band einleiten und dennoch das Gleichgewicht der Edition bewahren können. Doch Holz hat in seinem Text alles Mögliche geübt, Zurückhaltung nicht. Für die Edition jedenfalls hatte das zur Folge, daß eine sachverständige Einleitung von dritter Seite fehlt. Das ist um so bedauerlicher, als mit gutem Grund vermutet werden kann, daß Arnold Schölzel eine sehr lesenwerte Einleitung hätte schreiben können; sein bescheidenes Nachwort ist, so betrachtet, eher enttäuschend.

Technisch ist die Edition ordentlich, jedenfalls frei von groben Patzern. Mit – leider – einer Ausnahme: Beim Schmieden jener einleitenden Erinnerungen an Peter Hacks muß Hans Heinz Holz ein Malheur passiert sein, denn die beiden Absätze zwischen den Worten „Eine junge Kritikerin“ und „Schernikau sichtbar wird“ (18f.), die offenkundig hinter den Absatz gehören, der mit „des zustimmenden Beobachters“ (21) endet, sind wohl nach ihrer Abfassung verschoben worden. Ich habe nie verstanden, weshalb feiner fühlende Stilisten vorgeben, aus einem Text herauslesen zu können, ob er am Computer verfaßt wurde oder nicht; ich halte dergleichen für kokettes Gewäsch. Aber daß Holzens Erinnerungen am Computer verfaßt sind, darauf würde ich sogar alle drei Bände meiner mühsam vollgekritzelten Ausgabe von Einheit und Widerspruch verwetten.
Der Briefwechsel ist mit Anmerkungen versehen. Dabei ist bezüglich ihres Umfanges das Bemühen erkennbar, ein gewisses Maß zu halten, was für das Lesen Vor- und Nachteile hat. Nachteile leider, indem Leser, die mit einem der beiden Briefpartner nicht allzu vertraut sind, gelegentlich auf Schwierigkeiten des Verständnisses stoßen werden. Merkwürdig bleibt indes der Charakter einiger Anmerkungen. Herausgegriffen seien drei Fälle, die keinesfalls unkommentiert bleiben können:
– In der Fußnote zu den „Dreißig Tyrannen“ (41f.) wird „Platons Zugehörigkeit zur Fraktion der dreißig Tyrannen“ mit einem Zitat aus seinem 7. Brief belegt, was eher ein Bärendienst denn eine Untermauerung der ohnehin wissenschaftlich äußerst fragwürdigen These von der Mitgliedschaft Platons in dieser Partei ist. Der Passus jedenfalls beweist nicht nur Platons Zugehörigkeit nicht, sondern das Zitat endet genau an der Stelle, an der es enden muß, um nicht vollends unpassend zu werden. Im seinem 7. Brief schreibt Platon nämlich gleich im Anschluß an die zitierten Zeilen, daß er sich angesichts der Praktiken der Triakonta ziemlich schnell von dieser Partei abgewandt habe, was doch eine recht deutliche Distanzierung ist. Natürlich kann man es machen wie Hacks und dieses deutliche Dementi als ein „geschraubte(s) Ja“ (HW I, 137) nehmen. Was man aber nicht kann, das ist, ein Zitat zum Beweise eines seinem Inhalt entgegensetzen Inhalts zu nehmen; ein Verfahren, das nur zu stark an einen Zustand der Klassischen Philologie erinnert, den Friedrich Nietzsche mit seiner Geburt der Tragödie anstrebte und worin sich um alles gekümmert wird, nur nicht um die Sauberkeit philologischer Nachweise.
– Eine Anmerkung kommentiert Hacksens Behauptung, in der frühen Philosophie sei Gott so unverzichtbar wie die Null in der Mathematik oder der Joker beim Rommé, mit den Worten: „Hacks trifft hier genau den Gebrauch des Gottesbegriffs bei Spinoza, Leibniz und Hegel“ (65). Zunächst: Man sucht vergeblich nach einer näheren Begründung dieses Urteils, mit dem man ohne diese recht wenig anfangen kann. Vor allem aber: Das Urteil stimmt nicht. Hacks bietet zwei Bilder an, die beide unterschiedlichen Inhalts sind. Die Null hat in der Mathematik eine andere Funktion als der Joker im Rommé. Die Null selbst wird nicht erfahren, aber sie ist bedeutsam für das ganze System der Mathematik; ohne sie stürzte es zusammen. Der Joker hingegen ist eine rein praktische Angelegenheit. Er tritt immer an die offene Stelle einer Einzelheit, hilft, eine bestimmte Lücke zu füllen. Auf den Gottesbegriff übertragen bedeutet diese Differenz, daß man Gott als eine Größe zur Konstitution eines weltanschaulichen Systems benutzen kann oder zur Erklärung einzelner Phänomene. Es gibt Philosophen, bei denen Gott diese beiden Funktionen zugleich erfüllt, z.B. die Philosophen der kartesischen Schule mit ihrem System der Gelegenheitsursachen. Anders Spinoza, Leibniz und Hegel. Bei ihnen steht Gott ausschließlich für diejenigen Gegenstände, die ihrer Natur nach absolut oder unendlich sind, weswegen der Gottesbegriff seiner Funktion nach der Null in der Mathematik gleichkommt, nicht aber dem Joker im Rommé, denn zur Erklärung einzelner Phänomene wird er bei diesen drei Philosophen nicht herangezogen.
– Eine Anmerkung klärt uns darüber auf, daß Hacksens Einwand gegen den Gebrauch des Wortes „Teilhabe“ nicht korrekt ist. (71) Sie läßt Hans Heinz Holz, dem der Einwand galt, wörtlich ausführen, warum Holz recht und Hacks unrecht hat. Auch wenn ich in dieser Sache eher Holz als Hacks rechtzugeben hätte, erscheint es mir doch ungehörig und jedenfalls wider die Proportionalität, die bei der Herausgabe eines Briefwechsels zwischen seinen beiden Seiten herrschen muß, daß man dem einen von beiden, dem nämlich, der noch lebt, die Möglichkeit gibt, die Debatte, die er zu Lebzeiten offenkundig nicht führen wollte, nach dem Tod seines Briefpartners, also vor Erwiderung sicher, fortzusetzen. Von dieser Art ist manches in dem Buche, und leider auch hat uns das Jahr 2007 darüber belehrt, daß es noch eine weitere Hacks-Edition gibt, deren Herausgeber und ehemaliger Briefpartner Hacksens nicht den Mut hatte, einen Briefwechsel ein abgeschlossenes Dokument sein zu lassen und das Urteil über die Richtigkeit der verschiedenen Positionen ganz dem Leser zu überlassen.
II. Der Briefwechsel
Den Freunden der eleganten Welt dürfte die Nachricht, daß der Dichter und der Denker unserer Epoche eine gelehrte Korrespondenz miteinander geführt haben, eine Freude gewesen sein. Immerhin trafen sich hier zwei im Grunde ebenbürtige Gestalten. Hacks ist der große Dichter, und er ist der große Ästhetiker unserer Zeit. Ferner finden sich bei ihm einige handfeste Einsichten über die geschichtlichen Abschnitte Absolutismus und Sozialismus, die, wenn sie auch zuweilen an einer gewissen Unschärfe in den Begriffen leiden, man durchaus als kopernikanisch wird bezeichnen können. Holz ist der große Philosoph unserer Tage. Seine großen Taten kommen in der Zahl vielleicht nicht ganz, doch im Gewicht allemal denen des Herakles gleich. Die, von denen ich aus eigener Anschauung berichten kann, sind: Die Befreiung des Marxismus von der Verneinung der Ontologie, die Bemühung um eine funktionale Ordnung zwischen der Philosophie und den Einzelwissenschaften, die Bereicherung der Leibnizforschung, die Offenlegung der Natur und des Gehalts spekulativer Sätze, die Urbarmachung der Spiegelmetapher für wissenschaftliche Zwecke, die Darstellung einer Problemgeschichte der Dialektik in der Neuzeit sowie nichts weniger als der Versuch einer systematischen Grundlegung der Dialektik. Es fehlt demzufolge nicht an gegenseitigen Ehrbezeugungen. Hacks: „Ich fordere Sie zu einem Sprung in den Zustand der produktiven Faulheit auf, denjenigen Ihrer Arbeiten zuliebe, die wirklich nur Sie und kein verdammter anderer bewältigen können“ (48). Holz: „weil Sie ... wahrscheinlich der einzige Kommunist sind, der den Wahrheitswert des klassischen Gedankens ... begreift“ (49). Hacks: „Ich bitte Sie, mich auch im ferneren uneingeschränkt als Ihren Freund bezeichnen zu dürfen, und die Idee, Arm in Arm mit Ihnen das Jahrhundert regalieren zu sollen, kommt mir angenehm und im höchsten Maße schmeichelhaft vor“ (48).
Freundschaft ist ein gutes Stichwort. Wenn der Briefwechsel das Dokument einer Freundschaft ist, so doch jedenfalls das einer merkwürdigen. Vielleicht werden diejenigen Freundschaften, die sich auf das Vorhandensein von Gemeinsamkeiten stützen, stets besser und tiefer sein als diejenigen, die sich allein durch die Abwesenheit von Unterschieden ermöglichen. Genau nämlich wie die Wahrheit zu sagen mehr bedeutet als bloß nicht zu lügen, bedeutet Gemeinsamkeiten zu besitzen mehr als bloß keine Differenzen zu haben. Die Freundschaft von Peter Hacks und Hans Heinz Holz steht außer Verdacht, sich auf die Abwesenheit von Differenzen gegründet zu haben. Sie war, Kleinigkeiten beiseite, das Resultat dreier handfester Gemeinsamkeiten: politisch, indem beide einen ausgeprägten Sinn für gesellschaftliche Wirklichkeit hatten und diesem ihre Urteile unterordneten; philosophisch, indem sie sich als kompromißlose Streiter gegen die Zerstörung der Vernunft und für die Notwendigkeit einer systematischen Weltanschauung trafen; ästhetisch, indem sie sich zum klassischen Kunstideal bekannten. Man konnte natürlich, wenn man zu sehen Lust hatte, auch hierin Unterschiede feststellen; Unterschiede in einzelnen Urteilen allemal, Unterschiede aber auch in der Art der Durchsetzung dieser Haltungen: Hacks war um vieles konsequenter, aber damit auch oft Neuem gegenüber weniger aufgeschlossen. Holz hingegen sucht gern Weite und Vielfalt, neigt aber darum gelegentlich dazu, Vermittlung mit Versöhnung zu verwechseln. Und so trafen sie sich wie die zwei Türme beim Schach: in den Leistungen einander ebenbürtig, doch an den äußersten Punkten der gemeinsamen Phalanx stehend und jedenfalls unverzichtbar für gesamte Spiel.

Doch gehen wir endlich zwischen die Gegenstände. Holz und Hacks, Hacks und Holz – sie erfreuen, sie verärgern, mal miteinander uns, mal gegenseitig sich:
– Mit dem Widerspiegelungscharakter der Metrik (14f., 50, 53) treiben es beide für meinen Geschmack etwas zu wild. Zweifellos gibt es zwischen Metrum und geschichtlicher Lage einen Zusammenhang, und nicht jedes kann mit jeder. Ob aber, wie Hacks meint, Metren wirklich den Produktionsverhältnissen entsprechen müssen, und nicht eher den Verhältnissen des Überbaus, die doch auf Kunst viel stärker wirken als die Weise der gesellschaftlichen Produktion, darf bezweifelt werden. Die Produktionsverhältnisse sind dem Künstler doch bestenfalls theoretisch bekannt, sie betreffen ihn nicht. Er hat ja keine Stellung im gesellschaftlichen Produktionsprozeß. In die gesellschaftlichen und politischen Verkehrsformen ist er dagegen unvermeidlich eingebunden. Ebenfalls fraglich scheint mir Holzens Idee, aus dem Umstand einer Entsprechung von gesellschaftlichem Verhältnis und Versmaß darauf zu schließen, daß dieses jenes widerspiegelt. Wäre dem so, müßte dann nicht, eingedenk der Spezifik jeder historischen Lage, eine jede Epoche ihr eigenes Metrum hervorbringen?

– Von den Denkweisen beider her durchaus zu erwarten und dennoch überraschend deutlich ist die einvernehmliche Verständigung über die Ablehnung einer bloß negativ verstandenen Dialektik. Holz, wenn er schreibt, „daß die Mitte der Ort der dialektischen Zeugung ist“ (50), und Hacks, wenn er formuliert: „Jede Negation hat eine Aura von Langeweile“ (54), sind dabei ganz auf den Spuren Hegels, in dessen Terminologie jedoch das Dialektische gerade für das Negativ-Vernünftige steht, demgegenüber das Spekulative als Positiv-Vernünftiges, das Holz und Hacks, obschon sie es als Dialektik bezeichnen, gleich ihm als die höhere Form des Denkens begreifen, hervorgehoben wird. Es geht, kurz gesagt, darum, die Einheit der Widersprüche zu begreifen, anstatt ihren Kampf zu vergötzen.

– In ihrem Einverständnis über die Religion als weltanschauliche Disziplin, die von der Philosophie nur in der Methode, nicht jedoch im Gegenstand verschiedenen ist (62-64, 66, 128ff.), heben sich beide wohltuend von der unter Marxisten weit verbreiteten und leider durch Marx selbst ins Leben gerufenen Unart ab, das gesellschaftliche Phänomen der Religion auf seine politische Funktion zu reduzieren und den weltanschaulichen Gehalt der Sache zu unterschlagen. Ein Unterschied zwischen beiden bleibt hier dennoch: Hacks ist eher bereit, die Religion als etwas Erledigtes zu betrachten, Holz scheint mir zurecht in dieser Frage vorsichtiger.

– Die erste echte Meinungsverschiedenheit im Briefwechsel zeigt Hacksens Brief über die Bedingungen und Möglichkeiten der chinesischen Philosophie (39f.). Der Dichter begründet den Umstand, daß diese nichts taugt, mit den Hemmnissen der chinesischen Sprache und den gesellschaftlichen Bedingungen, unter denen die Geschichte Chinas fortgehen mußte. Dieser Brief gehört zu den Perlen des Buches. Selbst wenn man Hacks in der Sache unrecht zu geben bereit ist, wird man zugeben müssen, daß dieser Brief in seiner sprachlichen und gedanklichen Eleganz ein kleines Kunstwerk ist. Holz hat indes vorgezogen, auf diesen Brief nicht zu antworten, und wer ihn seinerzeit bei der Premiere des Buchs in Berlin die Antwort hat mündlich geben hören, wird finden, daß er sich selbst einen großen Gefallen getan hat, diesen Brief nicht zu beantworten.
– In der Beurteilung der politischen Möglichkeiten der DKP kommt es zu einer Meinungsverschiedenheit. Hacks hatte in Die Namen der Linken behauptet, daß die DKP nicht der richtige Ort für Hans Heinz Holz sei, und der entgegnet ihm (73, 154-156), die DKP sei mehr als nur ihr dummer Vorstand. Vielleicht hat Holz die Lage damals, im Jahre 2000, besser eingeschätzt als Hacks. Schließlich war er in dieser Partei, die Hacks nur aus der Distanz und mit äußerst scheelem Aug kannte. Und in der Tat existierte damals eine starke Opposition in der DKP, die Grund zur der Hoffnung gab, die Partei könne in naher Zukunft einen Ruck nach links tun. Aber wenn Hacksens Kritik damals nicht gestimmt haben mag, heute stimmt sie. Die Opposition ist teils ausgetreten, teils übergelaufen, teils isoliert. Vielleicht ist der 17. Parteitag tatsächlich Geschmackssache, aber der Witz ist doch, daß Opportunismus seinen Weg immer sanft nimmt, und jedes einzelne Zugeständnis daher vertretbar scheint.
– Über bildende Kunst gibt es eine deutliche Meinungsverschiedenheit (47, 77, 78, 81). Hacks kritisiert Holzens Betrachtungen über abstrakte Malerei: Eine Kunst, die nachahmen könne, müsse das auch tun. Holz entgegnet, daß man auch abstrakte Verhältnisse und nicht bloß äußerliche Gestalten nachahmen könne und daß ein echter Gewinn in dieser Tätigkeit liege. Hacks wiederum entgegnet hierauf, ein Gemälde, das bei der Mimesis abstrakter Gegenstände herauskäme, funktioniere wohl nicht besonders als Wandschmuck. – Ich bringe den Streit deswegen ausführlicher, weil er der einzige wirkliche Streit zwischen Hacks und Holz ist. Meinungsverschiedenheiten über chinesische Philosophie oder die DPK kommen einfach zustande, weil Gegenstände unterschiedlich beurteilt werden. Man muß aber zwischen einer Differenz im einzelnen Urteil und einer im grundlegend methodischen Verständnis unterscheiden. Letztere wiegt immer schwerer, und die Differenz über die abstrakte Malerei, in die Holz und Hacks sich gebracht haben, ist von dieser Art. Sie zeigt nämlich, daß Holz, der sich zum klassischen Ideal bekennt, die Gültigkeit desselben nur dort duldet, wo es ihn nicht stört. Seine Argumentation ist nicht falsch, nur der Gegenstand, über den er urteilt, ist von anderer Natur als die Behandlung, die er von Holz erfährt, nahelegt. Hacks, darin hat Holz recht, faßt den Begriff der Mimesis zu eng, aber Holz, und hierin trifft Hacks, redet über Kunst, als sei sie nicht Kunst, sondern bloß der verlängerte Arm der Philosophie. Zweifellos vermag die nachahmende Kunst auch abstrakte Verhältnisse zu versinnbildlichen. Aber sie tut das, wenn sie es tut, dennoch auf eine Weise, daß zum einen eine sinnlich-faßbare Einheit dieser Verhältnisse, sprich: eine Metapher hergestellt wird, und zum anderen tut sie es so, daß man den Wunsch hat, das Kunstwerk zu genießen. Auf letzteres weist Hacks in seiner Antwort hin, wenn er die Tauglichkeit der abstrakt gemalten Bilder als Wandschmuck in Frage stellt. Die Frage, ob ein Gemälde konsumierbar ist, ist in der Kunst keine Nebenfrage. Die sinnlich-faßbare Einheit hingegen finden wir, um nicht fortwährend von Hacks zu reden, auch bei Heine schon, wenn er in der Romantischen Schule das Klassische als das Plastische bezeichnet, in dem die Ideen des Künstlers und seine Gestalten in einer Einheit sind. Und Lukács sagt in der Expressionismusdebatte, daß Realismus zwar immer das Aufdecken gesellschaftlicher Verhältnisse bedeute, im Prozeß der Herstellung des Kunstwerks aber zugleich auch wieder das Zudecken derselben. Was der Künstler nicht auf spezifisch künstlerische Weise tut, das kann er ebensogut auch unterlassen. Holzens Gedanken kreisen also nicht darum, die abstrakte Malerei nach den Maßgaben der Ästhetik zu beurteilen, sondern nach denen einer philosophischen Weltanschauung. Er ist Philosoph und urteilt daher über Kunst philosophisch. Aber auch Hegel war Philosoph und hat doch trotzdem über Kunst ästhetisch zu urteilen vermocht.
III. Holz sieht Hacks

Einer der größten Irrtümer von Hacks geht so: „Genies verstehen sich untereinander so mühelos, wie Postbeamte sich verstehen, weil sie in der gleichen Sprache denken.“ (HW XIII, 204) Auch Hans Heinz Holz scheint dieser Auffassung anzuhängen, denn er kritisiert Friedrich Schlegels Diktum, daß jedes Genie ein System für sich sei und keines daher ein anderes verstehe (128). Ungern widerspräche ich Hacks und Holz, aber ich denke, gerade der Briefwechsel der beiden und die Texte von Holz über Hacks zeigen deutlich, daß Schlegel so weit von der Wahrheit nicht weg ist. Holz spart in seiner Reminiszenz an Hacks (7-25) nicht mit Begriffen und Bestimmungen, und so wird man wohl hohe Ansprüche an diesen Text stellen und also streng über seine Trefflichkeit urteilen dürfen. Fraglos enthält der Text schöne und kluge Stellen; vieles ist, wenn auch arg von der Seite, richtig getroffen, und doch ist in ihm nicht eine Bestimmung, die man auf das Phänomen Hacks bezogen als wesentlich bezeichnen kann.
Holz bietet, kleinere Skizzen beiseite, dem Leser drei Charakteristika an, die zusammen ein Bild von Hacks zu ergeben hätten: der Polemiker, der Satiriker, der Klassizist. Ich sage nicht, daß das, was Holz anhand dieser drei Bilder herausoperiert, gänzlich falsch sei, aber ich sage, diese Bilder haben, unabhängig von dem, was sie sonst leisten, die gemeinsame Funktion, Hacks auf ein Format zurechtzustutzen, mit dem Holz offensichtlich besser leben kann. Der ganze Sound der Erinnerungen ist jovial. Hacks ist dem Holz ein „spöttischer Hausfreund, der mich zu vergnügtem Schmunzeln bringt“ (24). Und die drei Charakteristika sind natürlich in Beziehung zu denken: Hacks ist ein Polemiker und kein theoretischer Kopf; ein Satiriker und kein Mann der Honnêteté, der gelegentlich die ironische Haltung pflegt; ein Klassizist schließlich und kein Klassiker. Ich will nicht noch breiter werden als ohnehin schon, aber solche Vorwürfe versetzen in die Pflicht, konkreter zu werden:
– Hacks als Polemiker, das heißt für Holz dezidiert, daß Hacks, wo er die Vernunft angegriffen sah, dieselbe an den Nagel hängte, wo er Unrecht witterte, selbst ungerecht wurde. Ohne Frage besaß Hacks ein polemisches Temperament und konnte im Tadel (wie übrigens auch im Lob) maßlos sein. Die Frage ist nur, ob das die Regel war. Gerade Holzens Kleist-Beispiel (15) zeigt, daß man diese Charakterisierung nicht bringen kann, ohne das andere, das über das Polemische hinausgeht, auszublenden. Ich will das an diesem Beispiel durchexerzieren, um zu verdeutlichen, wo es hinkt: Wieso schreibt Holz, daß Hacks nur widerwillig eingestehen wollte, daß Kleist ein großer Dramatiker war, obwohl er doch weiß, daß Hacks Kleists dramaturgische Fähigkeiten in den Maßgaben der Kunst an verschiedenen Stellen ausdrücklich lobt? Hacks hat in ästhetischer Hinsicht am Dramatiker Kleist immer nur eine Sache auszusetzen gehabt: nicht die charakterlich-geistige Tiefe der Figuren und nicht den Bau der Stücke, sondern allein den grauenhaften Zustand der Verse. Niemand, der über Maßstäbe verfügt, wird behaupten, der Kleistsche Dramenvers sei lesbar. Hacks urteilt über diesen, daß er sich mit Vorsatz der Prosa nähere, und er ist weißgott nicht der erste, dem die Kleistschen Verse nicht behagen. Es ist in dieser Beziehung also kein Einwand, wenn Holz auf Kleists Vermögen als Prosaschreiber hinweist. Was Holz zu beweisen versucht, ist, daß Hacks aus politischem Ekel seine ästhetischen Urteile frisierte. Es gab Fälle, wo das zutraf; bei Erwin Strittmatter z.B. – Aber es war nicht die Regel, weder bei den Toten noch bei den Lebenden. „Zu seinen Eigentümlichkeiten“ schreibt André Müller sen. über Hacksens Lesegewohnheiten bezüglich politisch abtrünniger Kollegen „gehört es auch, die Werke solcher Schriftsteller weiter zu lesen und das an ihnen zu loben, was er nach wie vor lobenswert findet.“ (Gespräche mit Hacks, 373) Genauso wenig verzichtete Hacks darauf, Autoren wie Thomas Mann, Felix Dahn oder Gustav Freytag, deren politische Haltung er verabscheute, die Ehre zu versagen, die sie als Schriftsteller verdienten. In betreff der Romantiker endlich wußte er ebenfalls zu differenzieren. Über einen Friedrich Schlegel, der als Dichter eine Null war, hat er anders geurteilt als über Hoffmann, Tieck und eben Kleist, deren Talent ja unbestreitbar ist. Soviel dazu, es ist exemplarisch.
– Holz nennt Hacks einen Satiriker, und das Merkmal seiner Satire sei „die respektvolle Respektlosigkeit“ (16). Als erstes Beispiel dient Holz der Brief an einen Geschäftsfreund über Heiner Müller, obwohl dieser Text nun gerade eher ein Beispiel für respektlosen Respekt ist. Ich deute damit zugleich an, daß an der Beobachtung Holzens etwas dran ist. Irritierend ist hierbei nur, daß der Begriff Satire fällt. Holz schreibt: „Satire ist eine Kunstform, die, wie alle Kunst, das Ernste vergnüglich inszeniert.“ (17) Was immer das ist, eine Definition ist es nicht. Holz müßte, um seine These zu beweisen, das Besondere der Satire angeben und dann eben dieses Besondere bei Hacks nachweisen. Er gibt hingegen nur an, was die Satire mit allen anderen Kunstformen gemein hat. Was also wäre dies Besondere? Die Satire unterscheidet sich von der Komödie dadurch, daß sie nicht über ihrem Gegenstand steht, sondern an ihm klebt und also ganz abhängig von ihm ist. Es ist somit zunächst schon einmal deutlich, daß sich ein solches Urteil nicht auf Hacksens Dichtung oder seine Essays beziehen kann, sondern bestenfalls auf seine Miszellen. Aber auch hier, meine ich, tut sich ein Unterschied auf. Zunächst darin, daß es bei Hacks immer einen Kern gibt, den er für gültig hält und von dem er ausgeht. Der Kern der Satire hingegen liegt ganz außerhalb ihres Autors und ist immer faul. Hacks will eine Wahrheit durchsetzen und durchbricht diese Durchsetzung stellenweise mit ironischen Einlagen, die dann nicht wörtlich zu nehmen sind, sondern einen Hintersinn transportieren; Satire will hingegen einem innerlich lächerlichen Gegenstand die Maske runterreißen und ihn als solchen zeigen, wozu sie die Verzerrung und Verringerung ihres Gegenstandes als Mittel einsetzt. Satire wird ihrem Gegenstand nie sein Recht lassen können. Der zweite Unterschied scheint mir darin zu liegen, daß man die ironische Haltung nicht mit der satirischen verwechseln darf. Ironie kann, sofern sie nicht zur alles durchdringenden Haltung wird, in großer Kunst stattfinden. Hacks selbst bezeichnete die Sorte von Ironie, die er pflegte, dadurch, daß in ihr „weiter nach vorn gesehen und von diesem Punkt aus auf das Treiben von heute zurückgeschaut wird“ (Gespräche mit Hacks, 233). Es ist dasselbe Verfahren, mit dem die Kunst überhaupt arbeitet, und solange Ironie aufgrund dieses Verfahrens zustande kommt, wird sie zur höheren Kunst fähig sein. Die Satire kann das aufgrund ihrer vollkommenen Abhängigkeit von ihrem Gegenstand nicht. Ein Dichter, der sein Talent bei Satire vergeudet, wäre wie ein Schauspieler, der sich als Imitator von Politikerstimmen verdingt.
– Holz nennt Hacks einen Klassizisten, was man unter bestimmten Bedingungen akzeptieren könnte, aber er gibt durch seine Erklärung zu verstehen, daß er diese nicht im Sinn hat. Was jeder weiß, ist: Klassizismus ist der Regreß auf Formen der Klassik in nichtklassischen Zeiten; eine klassische Hülle, der der originär klassische Inhalt fehlt. Man kann diese Definition mit viel Wohlwollen auch auf das Phänomen der Nachklassik anwenden. Nachklassik wiederum ist die Kunst, die ein Klassiker hervorbringt, der von einer klassischen Lage in eine nichtklassische versetzt wurde. Es sind Werke wie die Bakchen, der Sturm, der Simplizissimus oder der zweite Teil des Faust, die Hacks als Beispiele für Klassik in nachklassischen Zeiten zu nennen pflegte. Vielleicht ließe sich seine Pandora gut in diese Reihe bringen, jedenfalls aber wären diese Werke nur insofern klassizistisch zu nennen, als sie Herstellungen nach klassischen Maßstäben jenseits einer gesellschaftlichen Möglichkeit zur Klassik sind. Man müßte sie jedoch unterscheiden von der einfachen Reproduktion klassischer Formen aus der Feder von solchen Dichtern, die im Grunde nichts zu sagen haben. Es gibt keine Klassik, die nicht realistisch wäre. Hacks ist nicht Geibel, und so finden wir bei Holz sogleich zwei Fehler in der Bestimmung: erstens nämlich, daß er den Klassizismus bloß formal faßt und übersieht, daß dieses Phänomen gerade daran gegenüber der Klassik kenntlich ist, daß in ihm der hohe Standpunkt und die Neuigkeit der Nachricht fehlt; zweitens dann, daß er den späten Hacks nicht vom reifen unterscheidet, sondern seine Bestimmung, Hacks sei Klassizist, ohne jede Einschränkung für gültig erklärt. Verweilt man bei diesem zweiten Fehler, so wird man in Hinblick auf die Begründung, die Holz vorlegt, schnell gewahr, daß die Wurzel dieses Fehlers tiefer liegt. Die eigentümliche Verschiebung der tatsächlichen Sachverhalte, die Holz bei der Klassifizierung der Hacksschen Poesie vornimmt, zeigt sich nämlich auch ein Stockwerk tiefer, bei der Klassifizierung der gesellschaftlichen Zustände, die Klassik ermöglichen oder verhindern. Wenn Holz etwa unsere Gegenwart als eine Zeit des „Formationswechsel(s)“ (12) bezeichnet, damit sie in die Klasse der „Zeiten des Übergangs“ falle, für die der Klassizismus das Typische sei (13), dann kann man es falscher nicht sagen. Erstens nämlich, weil ausgerechnet unsere Gegenwart eine Zeit der Zuspitzung gesellschaftlicher Widersprüche ist, die aus dem Umstand folgt, daß kein Formationswechsel, also kein Übergang stattfindet; zweitens dann, weil „Zeiten des Übergangs“ gerade keinen Klassizismus, sondern Klassik möglich machen, da in ihnen allein sich der Optimismus des Neuen mit der Kultiviertheit des Alten paaren kann, ohne welche Verbindung noch keine Klassik je zustande gekommen ist. Wenn Holz andererseits die Klassik als typisch für eine Zeit ausweist, „in der der Übergang von einer Gesellschaftsformation zur anderen vollzogen ist, und in der die selbstzerstörerischen Widersprüche der anderen noch latent sind“ (13), dann ist das zwar eine ebenso merkwürdige Bestimmung – z.B. fragt man sich, was das Vorhandensein „selbstzerstörerische(r) Widersprüche“ mit dem Vorhandensein von Klassik zu tun hat –, aber es läßt immerhin vermuten, daß Holz den Sozialismus der DDR unter diesen Begriff bringen könnte, womit er denn indirekt doch eine Unterscheidung zwischen dem späten Hacks und dem klassischen getroffen hätte. Davon allerdings ist expressis verbis nichts hören, und ebenso wenig davon, daß Hacksens Kunst nicht erst mit dem Ende der DDR ihre klassische Höhe eingebüßt hat.
Ich sagte oben, und hoffe, es jetzt ein wenig veranschaulicht zu haben, daß Holz Hacks mit seinen Bestimmungen kleiner macht. Man kann die Frage stellen, warum er das tut. Drei Antworten bieten sich an:

1. Der Briefwechsel mit Hacks, so anregend und erfreulich er zum Teil für Hans Heinz Holz gewesen sein mag, er war auch eine Zumutung. Eine ganze Reihe von Provokationen sind in ihm enthalten, und immer gehen die von Hacks aus: „Ich will nicht sagen, daß ich dem Buch viel entnommen hätte, aber es hat mich stark beschäftigt“ (39). „Wir Menschen besitzen nun ein weiteres Werk, das alles über die Kunst weiß, außer was sie ist“ (47). „Für die freundliche Zueignung der Auslegung der Tatsache, daß Flüsse, wo sie lange genug rinnen, Schluchten graben, dankt Ihnen ...“ (86). „Sie sind auch zu einem gewaltigen Parteipropagandisten berufen und also in eine Reihe mit Paulus oder Hitler“ (80). Besonders dieser letzte Satz muß für Holz, der als junger Mann in die Fänge der Gestapo geriet, eine Zumutung gewesen sein. Unnötig auch von Hacksens Seite her, denn es hätte nichts gekostet, anstelle von Hitler Perikles, Luther oder Lenin zu sagen. Nur einmal gibt Holz Hacks das zurück, was er von ihm bekommen hat; und man beachte die Responsionen: Hacks: „Folglich ist ungegenständliche Malerei meschugge und Ihr letztes Buch von den abstrakten Malern überflüssig“ (77). Holz: „Im übrigen bin ich lieber meschugge wie der Buch-Mendel als platt wie ein Butt“ (78). Ders.: „ich weiß es zu schätzen, in die deutsche Literaturgeschichte als Anlaß eines lapidaren ästhetischen Dekrets einzugehen“ (ebd.). Hacks: „autoritätssüchtig, wie ich bin ...“ (81). Daß Holz gerade an dieser Stelle der Kragen platzt, mag vielleicht daran liegen, daß kein Autor es schätzt, wenn man ein Buch, in das er viel Arbeit gesteckt hat, überflüssig nennt. Holz freilich gibt sich Mühe, dergleichen im nachhinein runterzuspielen: „So ging in unseren Briefwechsel immer wieder auch etwas Neckerei ein“ (17). Und: „Das machte den Austausch mit Hacks so vergnüglich: Man konnte sticheln und freute sich, wenn es klein wenig (aber nicht mehr) piekte“ (ebd.). Und auch im Briefwechsel heißt es bereits: „in Erwartung weiterer vergnüglicher Zornesausbrüche ...“ (79). Ganz so vergnüglich war es denn wohl doch nicht, und man kauft es Holz genauso wenig ab, wie man ihm übelnehmen kann, daß er dem Bedürfnis nachgab, Hacks dergleichen zurückzugeben. Nur die Qualität seiner Erinnerungen wurde dadurch sicher nicht gehoben.

2. Holz hat Hacks erst nach 1990 kennengelernt. Alles, was er über ihn schreibt, ist, ob es nun trifft oder nicht, vom späten Hacks her gedacht. Warum und inwieweit, ist bereits oben in der Auseinandersetzung mit Holzens Bestimmung des Klassizismus bei Hacks gesagt worden.
3. Der bedeutendste Grund scheint mir jedoch in jenem Problem zu liegen, das ich eingangs des dritten Abschnittes angerissen habe. Friedrich Schlegel, sagte ich oben, hat recht. Genies sind immer ganz ihr eigenes System; sie werden daher immer versuchen, das andere unter den eigenen Begriffsapparat zu bringen, ein Vorhaben, das bei minderen Gegenständen minderen Schaden anrichten mag, bei Gegenständen allerdings, die selbst ein System sind, wird es ohne Verkürzen, Verbiegen und Verschmelzen nicht gehen. Und gerade Holz und Hacks sind ein gutes Beispiel für diesen Vorgang. Der Physiker weiß, daß zwei Lichtquellen, deren Wellen aufeinandertreffen, sich nicht nur addieren, sondern stellenweise auch auslöschen werden. Zwei Sonnen können einander anstrahlen und dennoch gemeinsame Schatten werfen. Von dieser Sorte ist mancher Schatten in dem Buche, das zu besprechen ich hier das Vergnügen hatte.
Aber vielleicht liegt der Grund des Unbehagens, den dies insgesamt so treffliche Buch stellenweise verbreitet, auch darin, daß man von Genies doch mehr erwarten muß. Schlegel mag recht haben, aber es ist doch eine Spinnerei, daraus zu folgern, daß einem Genie nicht möglich wäre, ein anderes zu verstehen. Natürlich ist die Barriere, die zwischen zwei weltanschaulichen Systemen liegt, größer als jede andere, aber natürlich kann das Genie, wenn es sich erst einmal dieser Umstände bewußt ist, diese Barriere auch überwinden. Mir nämlich scheint, daß es nicht die einfältigsten Geister sind, die in Systemen denken, und – was die von Schlegel unterschlagene Kehrseite der Sache ist – daß somit gerade die, deren Weg von Natur aus der schwerste ist, von Natur am meisten dazu begabt sind, ihn zu gehen.
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